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JUZGADO DE 1" INSTANCIA N° 20 DE
MADRID

C/ Capitan Haya, 66 , Planta 4 - 28020

Tfno: 914932777

Fax: 914932779

42010143

NIG: 28.079.00.2-2015/0125053
Procedimiento: Procedimiento Ordinario

Demandante::
PROCURADOR ]
Demandado:: REAL SOCIEDAD CANINA DE ESPANA
PROCURADOR

SENTENCIA N°
MAGISTRADA

Lugar: Madrid

Fecha: veintisiete de abril de dos mil diecisiete . - ,,M.—
[ e IR SR T
- w b 017 1 R
En Madrid, a 27 de abril de 2017. . ’M 151.% ;_;‘f_:'_'_'_'_':,-—-w‘"".
Vistos por la Ilma. Sra. Dia. , Magistrado juez titular del
Juzgado de 1° Instancia n° 20 de los de Madrid, los autos de juicio ordinario registrados
con el n° , derivados de demanda presentada por DON
y DON !
representados por la Procuradora Sra. y bajo la asistencia letrada
del Sr. , contra la REAL SOCIEDAD CANINA DE ESPANA (RSCE)
representada por el Procurador Sr. y bajo la direccion letrada de la Sra.
. dicta la presente resolucion en base a los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Por la Procuradora Sra. en el nombre y

representacion referidos en el encabezamiento, se presentd6 demanda de juicio ordinario,
que por turno de reparto correspondio a este Juzgado, en virtud de la cual suplicaba al
Juzgado “dicte sentencia en la que, estimando integramente la demanda:

Juzgado de 1° Instancia n° 20 de Madrid - Procedimiento Ordinario 743/2015 1de?7


Marta
Rectángulo

Marta
Rectángulo

Marta
Rectángulo

Marta
Rectángulo

Marta
Rectángulo

Marta
Rectángulo

Marta
Rectángulo

Marta
Rectángulo

Marta
Rectángulo

Marta
Rectángulo

Marta
Rectángulo

Marta
Rectángulo

Marta
Rectángulo

Marta
Rectángulo

Marta
Rectángulo

Marta
Rectángulo

Marta
Rectángulo

Marta
Rectángulo


b

Administracion
de Justicla

Declare la nulidad de pleno derecho o en su caso la anulacién de los acuerdos sociales
adoptados por la Real Sociedad Canina Espafiola, por la asamblea general en sesion de 28
de abril de 2015, confirmatoria de la sancion impuesta por el comité de direccion el 27 de
enero de 2015.

Que se ordene la readmision como socios y jueces con todos los derechos que ostentaban
antes de la suspension de sus derechos

Todo ello con imposicion de las costas del juicio a la parte demandada”.
Tal demanda se basaba en los siguientes hechos:

¢ Los demandantes son socios de la entidad demandada, siendo ademas jueces de la
misma.

e El 12 de diciembre de 2013, el comité de direccion de la demandada dictod
resolucion por la que se acordaba iniciar procedimiento sancionador contra don

. por el incumplimiento del reglamento de jueces de
pruebas y exposiciones del RSCE. La infraccion imputada consistia en haber
juzgado como juez de otra asociacion el real club del perro pastor aleman
(RCEPPA)

e Con fecha 24 de noviembre, y previos los escritos de alegaciones, se dicta
resolucion sancionadora, ordenandose el bloqueo de los derechos como socio y
juez del demandante.

e Ante dicha resolucion se interpuso recurso de alzada, que fue resuelto por el
comité de direccion el 27 de enero de 2015, desestimando el recurso. Esta
resolucion fue recurrida en alzada ante la asamblea general del RSCE, que rechazo
el recurso el 7 de mayo de 2015.

e El RCEPPA es miembro de la asociacion WUSV (world association for shepherd
dogs) que agrupa a las asociaciones nacionales de dedicadas a la cria del pastor
aleman. El RSCE es miembro, igualmente de la FECI (federation cynologique
internacionale) que agrupa asociaciones caninas de varias naciones.

e El demandante es socio de la RSCE y de la RCEPPA. Lo que subyace en su
sancion es una guerra competencial entre ambas por el mercado de los pedigries
dado que no se expedienta a todos los jueces que estan en la misma situacion que
los actores.

e Se sanciona por no haber solicitado autorizacion para juzgar una prueba, cuando
existe una circular que establece que en modo alguno se autorizara para actuar en
pruebas organizadas por la RCEPPA.

e Como miembro de esta ultima asociacion, los demandantes estan obligados a
juzgar cuando son designados, incurriendo en infraccion si no lo hacen.

e LaFCIyla WUSV firmaron acuerdo de colaboracion de obligado cumplimiento
para las asociaciones miembro de alguna de ellas, en el que se establece que “la
FC asevera que los jueces de raza de pastor aleman que aparecen relacionados en
las listas de las organizaciones nacionales afiliadas a la FCI no estan sujetos a
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ninguna limitacion o restriccion cuando actian en eventos celebrados por clubes
pertenecientes a la asociacion mundial WUSV” norma que derogaria la propia de
la demandada de solicitar autorizacion para juzgar.

SEGUNDO. Admitida que fue la demanda por decreto de fecha 30 de junio de 2015, de
la misma se dio traslado a la demandada, emplazandola para su contestacion en el plazo
de veinte dias habiles. En dicho plazo se present6 escrito del Procurador Sr.

, en nombre y representacion de la REAL SOCIEDSAD CENTRAL DE
FOMENTO DE LAS RAZAS CANINAS DE ESPANA en virtud de la cual suplicaba al
Juzgado “acuerde desestimar la demanda rectora de este pleito por apreciacion de la
excepcion de defecto legal en el modo de proponer la demanda, con expresa imposicion
de las costas en primera instancia a los actores. Subsidiariamente, dicte sentencia por la
que acuerde, en base a los hechos y fundamento de derecho expuestos en el presente
escrito de contestacion, desestimar integramente la demanda interpuesta por los actores, y
absolver a mi mandante de todos los pedimentos.

Tal oposicion se basaba en las siguientes y resumidas alegaciones:

e Defecto legal en el modo de proponer la demanda por falta de expresion de los
vicios concretos de nulidad o anulabilidad imputados a las resoluciones
impugnadas.

e Defecto legal en el modo de proponer la demanda por falta de alegacion de hechos
referidos al actor don . limitandose la demanda a
don

e Los demandantes fueron designados como jueces de trabajo, denominadas pruebas
IPO. Don en virtud de resolucion de 21 de julio de 2011, don

por resolucion de 21 de septiembre de 2000. La distincion entre jueces de
belleza, de trabajo, de perros de caza y de agility es esencial, no solo por los
requisitos y conocimientos del juez sino porque su labor es distinta. En concreto,
el acuerdo referido en la demanda es solo aplicable a los jueces de morfologia y
trabajo, no a los jueces de trabajo.

e La demandada no ha impedido a los actores ser socios de ninguna otra asociacion,
La sancion se debe a que los demandantes participaron como jueces en pruebas no
organizadas por la demandada (extremo que no se niega) sin pedir la preceptiva
autorizacion.

e En el expediente disciplinario seguido contra los actores se ha cumplido el
procedimiento previsto en el art. 27 a 31 del reglamento de jueces de pruebas y
exposiciones de la RSCE en relacion con los articulo 18 y 20 del Reglamento
interno de la RSCE y con el art. 70.3 de los estatutos; durante todo el
procedimiento se han garantizado los derechos de los actores, valorandose sus
alegaciones en todas ellas.

e La obligacion de solicitar autorizacion para juzgar en concursos no organizados
por la demandada esta previsto en el art. 23 del reglamento de jueces. Este hecho
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es conocido por todos los socios y jueces, que asi suelen hacerlo, también los
demandantes.

e Los acuerdos entre la FCI y la WUSV no han supuesto modificacion del acervo
normativo ni de la FCI ni de la RSCE, que no ve limitado su derecho de
autoregulacion pese a integrarse en la FCI. Ademas, el acuerdo alegado en la
demanda no es de aplicacion a los jueces de trabajo.

e Lo que se pretende con esta demanda es un control jurisdiccional de la actuacion
de la demandada, lo cual no es posible.

TERCERO. Por diligencia de ordenacion de fechal de diciembre de 2015 se tuvo por
contestada la demanda y se cit6 a las partes para la celebracion de la Audiencia Previa
regulada en los articulos 414 y siguientes de la LEC.

El dia y hora sefialados, abierto el acto, tras contestar la parte actora la excepcion procesal
planteada y aclarar que respecto de don la situacion era idéntica a la
del codemandante, se desestimo la excepcion procesal planteada, continuandose con la
celebracion de la audiencia Previa.

Ratificados los escritos de demanda y contestacion, y solicitado el recibimiento del pleito
a prueba, asi se acordo, planteando la parte actora la practica de interrogatorio de la
demandada, documental y testifical. La parte demandada propuso nicamente la préactica
de prueba documental.

Admitidos los medios de prueba propuestos en los términos que constan en el acta
extendida, se sefialo fecha para la celebracion del juicio.

CUARTO. El dia y hora sefialados, abierto el acto, practicados los medios de prueba
propuestos con el resultado que obra en las actuaciones, y realizados por los letrados
directores del proceso los preceptivos informes, quedaron los autos conclusos para dictar
sentencia.

QUINTO. En este procedimiento se han cumplido todas las prescripciones legales, salvo
los plazos procesales, atendido el nimero de asuntos en tramite en este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Se ejercita por la parte actora accion de nulidad/anulabilidad del acuerdo de
la Asamblea General de la demandada de fecha en sesion de 28 de abril de 2015,
confirmatoria de la sancion impuesta por el comité de direccion el 27 de enero de 2015.
Alega como sustento de su pretension la ley de asociaciones, si bien no concreta cual es la
concreta vulneracion del derecho fundamental de asociacion, més alla de mantener, a lo
largo de toda la demanda, que se ha sancionado a los actores por ser jueces también de la
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RCEPPA, asociacion con la que existe enfrentamiento por el reconocimiento de los
pedigries.

SEGUNDO. La vida interna de las asociaciones no constituye un ambito exento de todo
control judicial (SSTC 218/1988 EDJ 1988/534, 96/1994 EDIJ 1994/2562).
Concretamente, si la vulneracion de los derechos estatutarios no afecta a otros derechos
de los asociados, esa garantia debera ser dispensada por la jurisdiccion ordinaria a través
de los procedimientos ordinarios; si conlleva la infraccion de otros derechos podra, en
principio, residenciarse en el cauce procesal correspondiente a esos derechos afectados,
incluida la via de proteccion de los derechos fundamentales cuando de este tipo de
derechos se trate. Asi lo ha reconocido el TC en varias ocasiones, relacionadas sobre todo
con la conculcacion de reglas y derechos estatutarios -especialmente los relativos a
sanciones y, muy particularmente, a las que pueden suponer, como en el caso aqui
enjuiciado, la expulsion o separacion temporal de un asociado. Se ha advertido que esa
actividad sancionadora llevada a cabo «contra los procedimientos y garantias que regulan
los estatutos pueden (...) vulnerar derechos fundamentales de los afectados» (STC
185/1993 EDJ 1993/5193), como el acceso en condiciones de igualdad a los cargos
publicos (STC 155/1993 EDJ 1993/4249), el derecho al honor (STC 218/1988 EDIJ
1988/534) u otros derechos de contenido economico (STC 96/1994 EDJ 1994/2562). En
estos casos se ha admitido la posibilidad de controlar jurisdiccionalmente estas
infracciones ( SSTC 185/1993 EDIJ 1993/5193, 96/1994 EDIJ 1994/2562 y ATC
213/1991) y nada se opone a que cuando no se vean afectados otros derechos también las
infracciones referidas unicamente a los derechos estatutarios sean susceptibles de una
cierta garantia jurisdiccional. Sin embargo, debera tenerse en cuenta, en todo caso, que se
trata de derechos de caracter meramente estatutario, que encuentran siempre un limite o
contrapunto en los derechos, esos si constitucionales, de los demas asociados y de la
propia asociacion, especialmente, el derecho de autoorganizacion, cuyo objetivo
fundamental reside, en evitar interferencias de los poderes publicos, incluido el judicial,
en la organizacion y funcionamiento de las asociaciones. La intensidad -e incluso la
posibilidad- del control judicial dependera de multiples circunstancias -como la
afectacion o no de otros derechos no estatutarios- y exigira en cada caso una cuidadosa
labor de ponderacion.

En materia de expulsion de asociados, el derecho de asociacion como todo derecho se ve
unido a una serie de deberes cuyo incumplimiento puede dar lugar en el ambito asociativo
a la expulsion, pues como declara el Tribunal Constitucional en sentencia de 22 de
noviembre de 1988 EDJ 1988/534 y que ha reiterado, entre otras, en sentencias de 4 de
julio de 1991 y de 21 de marzo de 1994 EDJ 1994/2562 («nada impide que los estatutos
establezcan que un socio puede perder la calidad de tal en virtud de un acuerdo de
los 6rganos competentes de la asociacion basado en que a juicio de estos drganos, el
socio ha tenido una determinada conducta que vaya en contra del buen nombre de la
asociacion o que sea contraria a los fines que esta persigue»). El control
jurisdiccional de las expulsiones «no consiste en que el Juez pueda entrar a valorar,
con independencia del juicio que ya han realizado los 6rganos de la asociacion, la
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conducta del socio, sino en comprobar si existi6 una base razonable para que los
organos de las asociaciones tomasen la correspondiente decision» (STC 218/1988 EDJ
1988/534). El control jurisdiccional, menos intenso en los aspectos sustantivos que en los
procedimentales, debera cefiirse, pues, a determinar si la decision carece de toda
racionabilidad a la luz de las disposiciones legales y estatutarias aplicables.

TERCERO. En el supuesto de autos, los demandantes eran jueces de la asociacion
demandada (documentos 2 a 5 de la contestacion). Su funcion se halla sometida al
reglamento que se aporta como documento n® 29. Dicho reglamento incluye un régimen
disciplinario en los articulos 29 y siguientes. En concreto, el primero de los preceptos
establece que “se considera falta grave y se propondra por parte de la comision de jueces
al comité de direccion la apertura de un expediente sancionador, cuando los jueces o
jueces en practicas de la RSCE acepten juzgar sin la preceptiva autorizacion de la RSCE.
Se considerara como falta muy grave cuando estos hechos ocurran en entidades que
hubieran perdido la condicion de colaboradoras de la RSCE o no pertenezcan a la
estructura de la FCI”. Esta es la infraccion que se imputa a los demandantes, quienes
tacitamente reconocen que han sido jueces en otras pruebas no organizadas por la
demandada sin pedir autorizacion, pero argumentan que en ninglin caso esa autorizacion
iba a ser concedida y que ademas en base al convenio de colaboraciéon que aportan como
documento n° 7 dicha autorizacion no es necesaria. No se discute tampoco que la
demandada, al imponer la sancion, haya seguido el cauce procedimiental sefialado en los
articulos 31 y 37, porque lo cierto es que, examinados los documentos n° 6 a 20 dicho
tramite se ha seguido escrupulosamente.

Se centra en consecuencia la cuestion en analizar si la sancion tiene una base razonable.

CUARTO. Como ya se ha sefialado, el reglamento de jueces establece la obligacion de
solicitar autorizacion para juzgar pruebas no organizadas por la demandada. Asi lo han
venido haciendo los jueces incluido el demandante don

(bloque documental n® 24). Esta obligacion se recordo en la circular 1/2010, sefialando en
la misma que la falta de dicha autorizacion podra dar lugar a la baja en la lista de jueces.
Dicha obligacion no se ha modificado con posterioridad al acuerdo existente entre la FCI
y la WUSV de 18 de abril de 2013 (documento n° 7 de la demanda). Asi lo aseverd don
Y. de Clerc director ejecutivo de la FCI, quien afirmé (documento n® 27 de la
contestacion) que dicha autorizacion sigue siendo necesaria en jueces de pruebas IPO
(como los demandantes) Asi lo confirmé en oficio remitido a instancia de la propia
demandada.

Asi las cosas, y atendido lo expuesto, lo cierto es que los demandantes actuaron como
jueces en pruebas ajenas a la demandada sin recabar autorizacion, incumpliendo asi la
normativa, no solo nacional sino internacional. El resto de alegaciones referidas a los
posibles enfrentamientos entre la demandada y la RCEPPA y la afirmacion de que la
autorizacion, de haber sido solicitada, no hubiera sido concedida, son elucubraciones
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acerca de un futurible. Se desconoce si se hubiese concedido (supuesto en el que los
demandantes podian haber ejercitado las acciones pertinentes contra dicha denegacion),
pero lo cierto es que no se pidio.

QUINTO. Por lo expuesto, procede sin mas la integra desestimacion de la demanda
presentada, imponiendo las costas de esta instancia a la parte demandante.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que desestimando en su integridad la demanda presentada por la Procuradora Sra.
, en nombre y representacion de don
y don , debo absolver
y ABSUELVO a la REAL SOCIEDAD CANINA DE ESPANA (RSCE) de la accién
contra ella ejercitada, imponiendo las costas de esta primera instancia a la parte
demandante.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion, el cual habra de interponerse en el plazo de veinte dias desde la
notificacion de la misma ante este Juzgado y para ante la Audiencia Provincial.

Para ello sera necesario consignar deposito de 50 euros en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de este Juzgado, acreditandose el mismo adjuntando copia del resguardo
de ingreso junto al escrito (Ley Organica 1/09 de 3 de noviembre que afiade a la Ley
Organica del Poder Judicial la Disposicion Adicional Decimoquinta).

Asi, por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su union a los autos, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION - Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Ilma. Sra. Juez que la
suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha, doy fe.
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